Bund fiir deut{che Friedensacbeit
im Grenzlande

Grenzfriedensbrief 6.

Unsere Grenzfriedensbriefe sind aus einer Notlage entstanden. Die Tagespresse und
auch periodische Zeitschriften verhielten sich unseren Gedanken gegeniiber zuriick-
haltend und Dinge, die wir gerne sagen wollten, nahmen sie nicht auf. Nun erscheint
sit dem 1. Dezember 1951 ,Der Nordschleswiger als tégliche Zeitung unserer
Minderheit im abgetrennten Gebiet und hat unserer Arbeit ihre Spalten zur Ver-
fiigung gestellt. Wir freuen uns, daB wir so mit unseren Freunden driiben Verbindung
bekommen haben, und auch dariiber, daB wir unseren Mitgliedern, die zum aller-
groBten Teil Kleinverdiener oder Arbeitslose sind und unsere Nachrichten ohne
besondere Vergiitung erhalten miissen, nun etwas niher mit der Grenzlandproble-
matik vertraut machen koénnen. Wir haben von den Aufsédtzen, die im ,2Nordschles-
wxger“ erschienen sind, Abziige fertigen lassen, die wir diesem Brief beifiigen, der
darum soviel kiirzer ausfallen kann.
Der Briefwechsel mit dem Siidschleswigschen AusschuB in Kopenhagen wurde fort-
gesetzt. Wir geben in der 1. Beilage den Abdruck eines Briefes an Herrn Oberst-
leutnant Toussieng und meine Antwort darauf. Der Brief von Toussieng ist mir von
besonderer Bedeutung, weil hier, meines Wissens zum erstenmal, ein an bemerkens-
werter Stelle des dinischen 6ffentlichen Lebens stehender Mann die mit riickwirken-
der Kraft beschlossenen Gesetze von 1945 und 1946, die unsere deutsche Minderheit
in Nordschleswig mit todlich erschéinenden Schligen getroffen haber, als das
bezeichnet, was sie sind: ein schreiendes Unrecht, das Wiedergutmachung fordert.
Wir wissen mit unseren Freunden in Nordschleswig, daB viel Wasser ins Meer noch
flieBen wird, ehe Dinemark aus der sich durchsetzenden Erkenntnis die not-
wendenden Folgerungen zieht. Mancher getroffene deutsche Nordschleswiger wird
noch mit dem bitteren Gefiihl erlittenen Unrechts ins Grab sinken miissen, ehe das,
was geschah, vergessen sein wird.
Wir wollen dariiber hinaus aber nicht verschweigen, dal unsere Meinungen {iber
die Siidschleswigfrage und die des Siidschleswigschen Ausschusses bisher noch
uniiberbriickbar auseinanderklaffen. Der Siidschleswigsche Ausschuf will durch fast
gewaltsam erscheinenden Ausbau der dinischen Kultureinrichtungen im siidlichen
Gebiet Siidschleswigs die Wiedergewinnung der Eidergrenze vorbereiten. Wir lehnen
grundsitzlich jede Grenzverédnderung, die nur mit nationalen Argumenten begriindet
wird, ab. Durch neue Grenzziehung 148t sich die nationale Frage im Herzogtum
Schleswig nicht 16sen. Das sagten schon 1848 in London die Ménner der schleswig-
holsteinischen Regierung, und das ist uns durch 1920 bestétigt worden.
Nationale Fragen lassen sich nur l0sen, wenn die Staaten von Grund aus ihre
Haltung gegeniiber den nationalen Mmderhelten indern und sich ihrer pfleglich
annehmen.




Die 2. Beilage setzt sich mit der heiklen Frage der deutschen Lehrer an dénischen
Schulen und der dinischen an deutschen Schulen auseinander. Diese Dinge mdgen
hier und da Zeichen grober Gewissenlosigkeit und riicksichtsloser Verdienstgier sein.
Ich weil aber Fille, die so subtiler Art sind, daB Zeitungsspalten sich zu ihrer
Ordnung nicht eignen. Ohne Frage tragen die Stellen, die 1947 und 1948 in der
Verantwortung fiir Lehrer und Schulen saBen, einen groBen Teil der Schuld. Ich
kenne aber Lehrer, die nach schweren inneren und duBeren Kampfen sich fiir den
Dienst an dénischen- Schulen entschieden haben und trotzdem sich vom Deutschsein
nicht 16sen konnen und deutsche Art weitertragen, vielleicht ohne es zu wollen.

Der 3. Aufsatz ,Hypothek und Enteignung® ist eine Auseinandersetzung iiber das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker, das in Ddnemark so mit dem Selbstbestimmungs-
recht des Einzelnen verfilzt ist, daB man dort nicht einsehen kann, daB3 es ein
Sache ist, dem Einzelnen die Freiheit zu lassen, sich fiir ein bestimmtes Volkstu
innerhalb seines Staates zu entscheiden, und eine andere, einer Gruppe von Menschen,
die innerhalb. eines bestimmten Gebiets die Mehrheit darstellt, die Freiheit zu
geben, dies Gebiet einem anderen Staat auszuliefern. i

Die erste ist in der Kieler Erklirung und in der dffentlichen Meinung Europas so
verankert, daB heute kein Volk es wagt, diese Freiheit dem. Einzelnen offen abzu-
streiten, Die zweite ist von den Voélkern Europas nie voll anerkannt worden. Sie
lag vor kurzem dem SozialausschuB der UNO zur Entscheidung vor und wurde von
GroBbritannien, USA, Australien, Belgien, Holland, Neu-Seeland und der Tiirkei
abgelehnt. So stehen wir in der Ablehnung Dinemark gegeniiber nicht allein. Im
ubrigen wissen wir sogar den verstorbenen Eskildsen auf unserer Seite.

Die 4. Anlage enthilt einen Aufsatz von unserem Vorstandsmitglied Rektor Petersen,
Albersdorf, eine Erinnerung an die Abstimmung 1920, die mir wertvoll erscheint,
weil hier gezeigt wird, wie Deutsche und Dinen in Nordschleswig nebeneinander
wohnen und die gegenseitige Achtung aufbringen, die erforderlich ist, um eine
gedeihliche Ordnung in national gemischten Gebieten zu gewéhrleisten.

Aus unserer Arbeit
haben wir zu berichten, daB sie sich in bisheriger Weise fortsetzt,
Im Rahmen der von Herrn Landesdirektor Nydaﬁl geleiteten und vom Grenzfriedens-
bund und der Gewerkschaft durchgefiihrten Wirtschaftsvortrige in Flensburg sprachen
bisher Senator Landahl, Hamburg, Professor Freund und Ministerialdirektor Sureth,
~ Kiel, und am 28. Februar hielt Professor Predéhl vom Institut fiir Weltwirtschaft
_und Seeverkehr in Flensburg einen Vortrag. Die Reihe wird fortgesetzt.

In Husum haben wir die Vortragsreihe von Professor Scheel abgeschlossen. Am
28. Mirz wird Professor Steffensen, Kopenhagen, im Nissenhaus in Husum iiber
Rainer Maria Rilke, mit dénischen Augen gesehen, sprechen. Weitere Vortrége dieser
Art werden folgen, voraussichtlich auch in Flensburg und Schleswig.

Daneben veranstalten wir wie bisher Sonntagslehrginge und Einzelvortrdge fiir
Vertreter der Arbeiterschaft, der Gewerkschaften, fiir Jugendliche und fiir andere
Kreise, die mit uns Fiihlung aufzunehmen wiinschen. Auch mit den Oberklassen der
Volks- und anderen Schulen sprechen wir, wenn unsere Zeit es erlaubt.

Detlef Hansen.
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Sydslesvigsk Udvalg
Der Sekretar

Sehr geehrter Herr Schulrat!

In dieser meiner Antwort auf den Brief
vom 30. Dezember 1951 méchte ich gerne
mit dem SchluB beginnen und Ihnen dan-
ken fiir die freundliche Einladung, nach
Siidschleswig zu kommen und unsere Pro-
bleme einer freundschaftlichen Erérte-
rung zu unterziehen. Es ist eine Einladung,
iber die ich mich sehr freue und der ich
gerne folgen wiirde, sofern es mir még-
lich wére, die notwendige Zeit dafiir zu
opfern.

Nun liegen die Dinge aber so, daB —
abgesehen von meiner Arbeit im Sydsles-
vigschen Udvalg, in die auch ein Besuch
bei Ihnen hineinfallen wiirde — meine
Zeit doch stark in Anspruch genommen
ist durch den Dienst in der déanischen
Heimwehr, eine Sache, die ja bei der be-
stehenden  Kriegsgefahr geradezu eine
Existenzfrage geworden ist, leider fiir Sie
und fiir uns, und der ich darum eine min-
destens ebenso groBe Bedeutung bei-
messe als der Siidschleswigsache. Es wird
mir darum frithestens méglich sein, viel-
leicht im Laufe des Sommers Sie zu be-
suchen,

Und dann zur Beantwortung in der na-
tiirlichen Reihenfolge. Also zunichst das
mit der Neigung der o6ffentlichen Behor-
den, den Minderheiten Schwierigkeiten zu
machen. Nach meiner Meinung ist es eine
ausgemachte (oplagt) Ungerechtigkeit,
Menschen nach Gesetzen zu bestrafen, die
im Augenblick der Tat keine Geltung hat-
ten. Diese Meinung wird heute sicher vom
weitaus groBten Teil des dénischen Vol-
kes geteilt, auch von seinen Juristen.
Diese Gesetze mit riickwirkender Kraft,
die in einer {iberlasteten Periode ange-
nommen wurden, sind ein Hohn gegen-
iiber jedem Rechtsgefiihl. Unaufgeklarte,
einfache junge Menschen, die im Ver-
trauen auf die eigenen Verordnungen des
ddnischen Staates (ganz gewiB erzwun-
gen von der Besatzungsmacht — aber das
konnte man ihnen nicht ansehen) sich
zum Freikorps Danmark meldeten und ge-
gen die Russen kémpften, wurden mit 4
Jahren Zuchthaus bestraft. Der Fiihrer,
Hauptmann Kryssing, der Ehre einlegte
an der Ostfront, von der er als deutscher
Artilleriegeneral heimkehrte, erhielt zehn
Jahre Zuchthaus. Man hat spéter ver-
sucht, diese schreiende Ungerechtigkeit
durch Amnestie in Ordnung zu bringen
(raade Bod paa); aber der traurige Schand-
fleck ist schwer abzuwaschen.

Sie konnen daraus sehen, daB man die
deutschen Nordschleswiger nicht als sol-
che besonders hat treffen wollen, aber ich
mochte doch auf den. bemerkenswerten
Unterschied in der Haltung der beidenr
Minderheiten gegeniiber ihrem Herberg-
staat aufmerksam machen. In den Jahren
1870, 1914 und 1939 zeigten die Schles-
wiger sich gegeniiber Deutschland voll-
auf loyal. Zu Tausenden setzten sie ihr
Leben ein in einem Kampf, der gegen ihre
Interessen ging. Sie taten es aus Respekt

vor ihrer Biirgerpflicht. Aber wie war es
mit den Deutschen in Nordschleswig, als
ihr Herbergsstaat im Jahre 1940 (zum
dritten Male in 100 Jahren) vom groBen
Nachbarn im Siiden iiberfallen wurde! Sie
werden iiber die Sache wohl hinreichend
orientiert sein, daB ich bei dieser pein-
lichen Sache nicht verweilen brauche.

Die Loyalitdtserkldarung der nordschles-
wigschen Minderheit, die keiner von ihnen
erbeten hatte, geschweige denn verlangt,
zwingt uns unwillkiirlich - zum Lécheln
(trdkke paa Smilebaandet). Und auf der
anderen Seite wirkt die deutsche Forde-
rung einer solchen Loyalitdtsversicherung
von einer Minderheit, die durch die Tat
ihre unverbriichliche Loyalitit bewiesen
hat, wie ein ausgesprochener Widersinn
(Urimelighed).

Wenn Sie meinen, daB wir Dinen uns
diese oder jene Ungerechtigkeit mit dem
Recht des Siegers qestatlet haben, muB
ich dazu bemerken, daB das cin Recht ist,
das gewiB nur sehr wenige in Dinemark
iiberhaupt anerkennen. Und dariiber hin-
aus kann ich Sie versichern, daB im Mai
1945 in Ddnemark kein Gefiihl des Sieges
aufkam, nur das der Befreiung. Den-
ken Sie daran, daB es nur die Freiheits-
bewegung war, die nicht allein im
Kampf gegen die Deutschen, sondern auch
gegen die ddnischen Behérden eine Situ-
ation herbeifiihrte, die es méglich machte,
daB Ddnemark unter die Alliierten gerech-
net wurde.

In bezug auf die Schulfrage verweise
ich im iibrigen auf die beigefiigten Arti-
kel in ,Flensborg Avis" vom 7. d. Mts.

Dann ist da das neue Wahlgesetz mit
den 7,5%. Was wire leichter, als zu
schreiben: 7,5% der Stimmen innerhalb
des Gebiets, in welchem die betreffende
Partei Kandidaten aufstellt? Und was wiire
verniinftiger? Glauben Sie, daB ein sol-
cher Zusatz (vorgeschlagen von Miin -
chow) angenommen wiirde? Wenn das
nicht geschieht, kann der Landtag auf je-
den Fall nicht mit Recht den Vorwurf zu-
riickweisen, daB das Geselz gegen die
dénische Minderheit gerichtet ist.

Nun weisen Sie auf eine Zusage des
Landtags hin, daB auf die eine oder an-
dere Weise dafiir gesorgt werden wird,
daB die Minderheit ihre Vertretung im
Landtag nicht verliert, und schreiben:
»Eine dhnliche Zusage haben wir seiner-
zeit von Ddnemark nicht gehort.”

Ich darf wohl davon ausgehen, daB es
Thre Auffassung ist, daB die deutschen
Nordschleswiger genau dasselbe Recht
haben sollen wie alle anderen dénischen
Staatsbiirger. Die Partei ,Dansk Samling”,
die frither im dénischen Reichstag vertre-
ten war, hat zweimal ungeféhr die ver-
langten 10000 Unterschriften aufgebracht,
aber trotzdem nicht die Anerkennung ge-
funden, weil eine Anzahl dieser Unter-
schriften fiir ungiiltig erkldrt wurde (z. B.
weil das Datum mit der Maschine ge-
schrieben war). Ich gehorte selbst wih-

Kopenhagen, den 11. 1. 52

rend des Krieges zu ,Dansk Samling” und
kann Sie versichern, daB keine Deutsch-
gesinnten in ihren Reihen waren. Aber
was denn? Sollen die deutschen Nord-
schleswiger besonders begiinstigte Dédne
sein?

Im iibrigen wird ja z. Z. an einer Ver-
fassungsdnderung gearbeitet mit einer
Kammer und voraussichtlich 185 Mitglie-
dern. Das wird sicher dazu fiihren, daB
sowohl die deutsche Minderheit wic
Dansk Samling Vertreter in den Reichstag
entsenden kénnen. .

Sie wissen, daB die dénische Regierung
offentlich erklart hat, daB sie zu jeder
Zeit bereit ist, Vertreter der Minderheit
zur Erdrterung ihrer Angelegenheiten zu
cempfangen. Ich will nicht boshaft scin und
fragen, ob Sie eine entsprechende Zusage
der Bundesregierung oder des Landtages
kennen, wo die Dénen ja noch Vertreter
haben, aber wie lange?

Ubrigens kénnen wir auch feststellen,
daB das neue Wahlgeselz auf gewisse
Weise einen Vorteil fiir das Danentum
bietet. Es hat némlich aufs neue die Auf-
merksamkeit des Auslandes auf das siid-
schleswigsche Problem gelenkt, u. a. wurde
das Wabhlgesetz zweimal im englischen
Unterhaus behandelt. Denn es ist el
Glied in der Kette der psychologisch un-
klugen MaBnahmen von deutscher Seite,
die genau mit der Eroberung des Landes
im Jahre 1864 stark zum Gedeihen des
Dédnentums beigetragen haben. Ein Mann
wie der selige von K6ller ist in dieser
Hinsicht sehr wertvoll gewesen, auch
Leute wie Bartram und Liibke zih-
len gut mit.

Einen Teil — aber nur einen Teil —
der Erkldrung dieses mangelhaften Ver-
stindnisses fiir ddnische Mentalitdt kon-
nen Sie in dem beigefiigten Schriftstiick
finden, das wir neulich an 500 deutsche
Schriftleiter geschickt haben.

Es war derselbe Unverstand, der die
dénische Freiheitsbewegung schuf. Die
ersten Besatzungstruppen, die
1940 kamen, fiihrten sich mu-
sterhaft auf und kamen an vie-
len Stellen auf freundschaft-
lichen FuB mit der dédnischen
Bevélkerung. Wir, die gleich von
Anfang an iiber den Ausfall der Krieges
uns klar waren, sahen mit groBem Be-
denken auf diese Verbriiderung. Aber
es dauerte nicht sehr lange, bevor die
zivilen ,Dienststellen” mit ihren Heraus-
forderungen begannen, teils ldcherlicher
Art (Strafen fiir Schulkinder, die blau-
weiB-rote Miitzen oder Knopflochabzei-
chen trugen), teils so abscheulich, daB ich
darauf nicht weiter eingehen will.

Nun sollen Sie diesmal vor weiterem

verschont sein, meine besten Wiinsche
aber fiir 1952 und freundliche GriiBe

von Threm ergebenen

Gez. E. Toussieng.
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Der geschaftsfithrende Vorsigende

‘Sehr geehrter Herr Oberstleutnant!

Diesmal sollen Sie nicht so lange auf Ant-
wort warten wie im Oktober. Ich bin
Ihnen dankbar, daB Sie auf alles eingehen,
was zwischen uns liegt, und besonders
dankbar fiir das klare Urteil, das Sie iiber
die riickwirkenden Gesetze fédllen. Ich
glaube daraus auch die Hoffnung schdp-
fen zu kdnnen, dafi die verheerenden Wir-
kungen, dle dlese Geselze fiir unsere
deutsche Volksgruppe in Nordschleswig
gehabt haben, eines Tages wieder gutge-
macht werden. Wir wissen alle, daB Lei-
denschaften und HaBausbriiche Zeit brau-
chen, um abzuklingen, und ich hoffe, daB
Ihr EinfluB in dieser Richtung uns wert-
voll sein wird.

Vielleicht darf ich Sie auf eine Kleinig-
keit aufmerksam machen, die sich wohl
~uerst und am einfachsten reparieren 1aBt.

a gibt es verschiedene ehemalige Leh-
rer an deutschen Schulen, die als deut-
sche Staatsbiirger nach VerbiiBung der
ihnen verhdngten Freiheitsstrafen Déne-
mark verlassen mufiten, und nun bei uns
tdtig sind. Sie haben vielfach Verwandte
driben und in deutsch- und dénischge-
sinnten Kreisen gute Freunde. Ihnen wird
immer noch kein Visum zum Besuch drii-
ben ausgestellt. Ich weiB, daB sie alle das
dénische Volk schdtzen und auch von
den Déanen ihrer Gemeinden geschatzt
wurden. Sie finden es bitter und krénkend,
daB sie noch auf der ,schwarzen Liste"
stehen. Vielleicht geniigt eine Anregung
von lhnen, daB das geédndert wird. Wir
wiren Ihnen dankbar.

Wir haben als Deutsche sicher ein
schweres Konto bei Ihnen zu beglei-
chen. Ich will nicht nachschlagen, was
von Dénemark noch bei uns offen
steht. Und doch ist es notwendig, daB man
iber gewisse Dinge der Vergangenheit
Klarheit schafft, um fiir das, was in Zu-
kunft gut gemacht werden soll, einen An-
haltspunkt zu haben.

Sie weisen hin auf die loyale Haltung
der dénischen Volksgruppe in Schleswig
gegeniiber Deutschland in den Jahren
1870, 1918 und 1939. Ich will das vollauf
zugeben, wenngleich ich, was 1870 anbe-
trifft, Thnen doch empfehle, nachzulesen,
was in Band V von Sénderjyllands Histo-
rie dariiber geschrieben steht, und ich auch
an einzelnes von 1915 erinnern kénnte.
Aber es liegt mir fern, die Loyalitdt der
Minderheit als solcher in diesen Jahren
irgendwie anzweifeln. zu wollen. Sie
weisen richtig darauf 'hin, daB die Ver-
hdltnisse fiir unsere deutsche Minderheit
1939 andere waren. Ich weiB, daB die
Freude der deutschen Nordschleswiger,
wieder deutsche Truppen in ihrer Heimat
zu sehen, und anderes bei Ihren dédnischen
Landsleuten tiefe Erbitterung hervorrief.
Das Gleiche wire umgekehrt hier der Fall
gewesen. In einen schweren Konflikt wi-
ren unsere Nordschleswiger aber gekom-
men, wenn Dénemark sich wie Norwegen
gegen die Besatzung zur Wehr gesetzt
hitte. Unsere Deutschen hétten dann
nicht nur gegen ,ihre eigenen Interessen®,
wie Sie sagen, sondern gegen ihr eige-
nes Volk kdmpfen miissen. Hans
Schmidt-Gorsblock hat in seiner
Erzéhlung ,Der 9. April” dargelegt, wie
sie sich dann verhalten hétten. Ich zweifle
nicht daran, daB der deutsche Nordschles-
wiger in dénischer Uniform auch als da-
nischer Soldat seine Soldatenpflicht, ohne
zu zucken, erfiillt hétte. Die dénische Re-
gierung hat durch ihre Haltung wahrend
der Besatzung unseren Nordschleswigern

diesen Konflikt erspart, dafiir sie freilich*

dem Spruch jener riickwirkenden Gesetze
ausgeliefert.

Sie meinen, eine Loyalititserklarung der
deutschen Minderheit wére nicht nétig
gewesen, und ich kann verstehen, daB sie
Thnen angesichts der entstandenen Lage

iberfliissig vorkommt. Ich glaube auch
kaum, daB sie abgegeben wurde, um an-
deres Welter in Dénemark zu erreichen,
sondern weil der verantwortliche Vertre-
ter unserer Minderheit 1920 dem Kénig
gegeniiber erkldrt hatte: ,,Wir hoffen auf
den Tag, wo wir neu entscheiden werden
iber unser staatliches Geschick, frei von
dem Zwang einer En-bloc-Abstimmung,
frei von dem Zwang des Friedensvertra-
ges." Deutschland hat die neue Grenze
offiziell nie anerkannt, wenngleich es
sie 1940 und 1943 unangetastet lieB. Die
Loyalitétserklérung von 1945 hatte wohl
weniger Bedeutung fiir Ddnemark als fiir
die Minderheit selbst. Dasselbe
wiirde der Fall sein, wenn die dédnische
Minderheit in Siidschleswig heute eine
Loyalitdtserklairung der Bundesrepublik
gegeniiber abgeben wiirde. Und wollen
Sie bitte bedenken, daB die dadnische Min-
derheit von heute nicht die ist von vor
1945.

Dann wieder die neue Wahlbestimmung
mit den 7,5 %. Ich glaube, ich bin im
deutschen Siidschleswig derjenige, der
am weitgehendsten fiir die Forderungen
der danischen Minderheit Verstindnis hat.
Aber ich kann, offen gestanden, die Auf-
regung, die iiber diese Bestimmung in da-
nischen Kreisen entstanden ist, nicht ganz
begreifen. Ich wiirde es auBerordentlich
bedauern, wenn dadurch der SSW seine
Vertretung im Parlament verlieren sollte
und halte es fiir einen Riickfall in die pri-
mitivste Kéllerpolitik, wenn man die Min-
derheit mundtot machen wollte. Aber ich
wies schon darauf hin, daB jene Bestim-
mung gegen das Aufkommen neuer
Splitterparteien gerichtet ist, und
nicht gegen die dédnische Minderheit.
Man muB schon wissen, daB wir in der
Weimarzeit in Deutschland mit mehr als
40 Parteien zu tun hatten, die eine wirk-
same politische Willensbildung unmég-
lich machten und an dem Weg, den
Deutschland gegangen ist, mit schuld sind.
Die Vermeidung solcher Zustinde wird
von allen als notwendig angesehen. Dar-
um trdgt man sich in Bonn nach Héren-
sagen mit dem Gedanken, jenen Prozent-
satz fiir den Bundestag auf 10 zu erhéhen.
Der von Ihnen und Herrn Miinchow vor-
geschlagene Zusatz wiirde die Entstehung
von Splitterparteien nicht verhindern kén-
nen. Es wiirde mir leid tun, wenn die dé-
nische Minderheit dadurch vielleicht auch
im Bundestag, ihren Vertreter verlieren
sollte. :

Im iibrigen habe ich iiber die Vertre-
tung der volklichen Minderheiten im Staat
meine eigene Meinung, die ich aber noch
nicht zur Diskussion stellen will.

Ich bin aber, auch nach Riicksprache
mit der in Betracht kommenden Stelle,
fest davon iiberzeugt, daB der Vortrag
dénischer Minderheitenwiinsche durch
Vertreter der Minderheit jederzeit, auch
heute schon, der Landesregierung eb e n-
so willkommen ist wie bei
Ihnen.

Ich habe auch keine Bedenken dagegen,
daB man der Minderheit durch Sonderge-
setze besondere Rechte innerhalb des
Herbergstaates zugesteht, wenn es not-
wendig ist. Dasganze Privatschulwesen
der dénischen Minderheit in Siidschleswig
beruht ja auf solchem Sondergesetz.
Die anderen Staatsbiirger haben das Recht
zur Errichtung von Privatschulen nich t .
sondern miissen alle ihre Kinder in die
offentliche Grundschule schicken,

Auch in der Angelegenheit der parla-
mentarischen Vertretung wird man, wenns
notwendig sein sollte, der dénischen Min-
derheit offenbar Sonderrechte zugestehen.
Dénemark scheut ja Sondergesetze, und
doch hat es das deutsche Schulwesen
unter Ausnahmeordnung gestelit.

Sie machen mich dann auf den Mangel
der Deutschen an Einfithlungsvermégen

Husum, den 25. 11. 52.

in die Mentalitit des dénischen Volkes
aufmerksam, und ich muB das mit etwas
schmerzlicher Zustimmung zur Kenntnis
nehmen, Seft 1909 und vorher haben deut-
sche Nordschleswiger unsere staatlichen
Stellen immer wieder auf die Fehler in
der Behandlung der dénischen Minderheit
aufmerksam gemacht, haben sich aber
nicht durchgesetzt. Nun ist das Einfiihlen
in die Denkweise anderer Vélker nicht so
cinfach. Ich habe Sie schon cinmal auf-
merksam gemacht, daB hier in Siidschles-
wig bei der Duichfithrung der Minderhei-
tenordnung die verantwortlichen Behor-
den besten Willens sind, daB aber
die deutsch gebliebene Bevélkerung fiir
den Gesinnungswechsel ihrer einst deut-
schen Nachbarn nicht ohne weiteres Ver-
stdndnis aufbringt und daB da Hemmun-
gen bestehen, die sich erst nach und nach
liberwinden lassen.

Wenn aber die Einfihlung in die Men-
talitit von Mann zu Mann schon schwie-
rig ist bei Briidern gleichen Stammes und
im gleichen Ort, wieviel linger muB man
arbeiten zwischen Volk und Volk! Und
da kann ich nicht umhin, Ihnen zu sagen,
daB ich eine besondere Begabung in die-
ser Richtung auch beim déanischen Volk
nicht finde. Ich will nicht daran er-
innern, daB auch wir Deutschen unsere
eigene seelische Entwicklung durchge-
macht haben, die verstanden werden will.
Aber wenn ich an Dinemark und sein
Verhéltnis zu Schweden und Norwegen
in fritheren Jahrhunderten denke, oder an
das ' zwischen Dénemark und England,
Frankreich, RuBland 1807, 1813, 1848 und
64 und auch heute, scheint es so sehr und
oft sich in seinen vermeintlichen Freun-
den getduscht zu haben, daB das wohl
nur dadurch zu erkldren ist, daB es sich
in ihre Gedankengdnge nicht hineinver-
setzen konnte. Ich habe den Eindruck,
daB Dénemark bis 1848 sich mit wenig
Vélkern so gut verstanden hat wie mit
dem deutschen.

Dénemark hat eine groBe, ruhmvolle
Geschichte und ist aus einer GroBmacht
durch das Schicksal, das doch wohl in
seiner eigenen Brust lag, das geworden,
was es heute ist. Deutschland war einst
das ,Heilige Rémische Reich” und ging
und geht den gleichen Weg.

Seit einem Jahrhundert reiBen sich
beide um uns Schleswiger.' Wir kommen
uns dabei beinahe wichtig vor, aber es
schmerzt, wenn man an dem einen Arm
nach Norden gezerrt wird und an dem an-
deren nach Siiden. Wir méchten zur Ruhe
kommen, méchten, daB man uns vom
Fliichtlingsdruck befreit und daB das Ge -
spenst einer Abstimmung uns
nicht immer vorgemalt wird.
Dann kann unser Schleswig nach dem
Gesetz, nach dem es angetreten ist, sich
weiter entwickeln und vollenden.

DaB Sie durch Ihre Schriften die Auf-
merksamkeit der Welt auf uns zu lenken
suchen, kann uns nur willkommen sein,
wenngleich ich fiirchte, daB auBer den zu-
ndchst Beteiligten sich keiner fiir uns in-
teressieren wird. wFlensborg Avis" lese
ich jeden Tag und glaube, einigermaBen
orientiert zu sein iiber das, was meine di-
nischen Landsleute wollen.

Ich darf aber nochmals meiner Genug-
tuung dariiber Ausdruck geben, daB wir
uns in vielem ndherkommen. Ich glaube,
daB eine Aussprache noch weitere KI&-
rung bringen wird. So darf ich am Schluf
mir erlauben, meine Einladung zu wieder-
holen und wiirde mich freuen, wenn wir
einen Termin finden, an dem wir uns in
kleinem Kreise treffen kénnten.

Freundliche GriiBe Ihr

Detlef Hansen.
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Dinische Lehrer an deutschen Schulen?

Lieber Herr Henningsen!

Vor einiger Zeit haben Sie im ,Flens-
burger Tageblatt” auf eine Liicke in der
Kieler Erklarung hingewiesen und meinen,
daB die Bestimmung, nach der Beamten,
Angestellten und Arbeitern des o6ffent-
lichen Dienstes durch ihr Bekenntnis zur
ddnischen Minderheit keine Nachteile
erwachsen diirfen, dahin ergdnzt werden
misse, daB sie fiir Lehrer an deut-
schen Schulen nicht gilt.

Ich habe dem Tageblatt damals eine
Antwort darauf zugesandt. Sie ist nicht

rschienen, und man hat mir auch den
urund dafiir nicht mitgeteilt. Ich halte
aber die von Thnen angeschnittene Ange-
legenheit fiir so wichtig, daB ich bedaure,
von keiner Seite eine Resonanz darauf
vernommen zu haben.

Zundchst ist mir aufgefallen, daB weder
in der Regierungsvorlage zu dieser Er-
klarung noch in dem im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt veroffentlichten Text die
Lehrer besonders genannt werden. Ich
weiB aber, daB die von [hnen angedeute-
ten Fdlle vorkommen, daB es Lehrer an
deutschen Schulen gibt, die nicht nur da-
nische Neigungen zeigten, sondern
auch Mitglieder danischer Vereine
waren. So scheint man ihnen die Frei-
heiten des nationalen Bekenntnisses eben-
sowenig bestreiten zu wollen wie den Be-
amten und Angestellten des o6ffentlichen
Dienstes. Sie haben die gréBere Ubersicht
und werden wissen, in welchem Umfange
das der Fall ist und wieweit solche Falle
in der deutschen Bevélkerung AnstoB er-
regt haben.

Ich stimme Ihnen unumwunden zu, daf
»s wiinschenswert ist, diese Lehrer von
jeutschen Schulen an ddnische zu
iberfithren, wie es umgekehrt wohl auch
an der Zeit ist, deutsche Lehrer, die an
dénischen Schulen unterrichten und sich
dort nicht wohl fiihlen, in deutsche
Stellen zuriickzubringen.

Es wird darum keiner Einwendungen
machen, wenn der Punkt Ik der Kieler
Erkldrung, der den Beamten, Angestellten
und Arbeitern des offentlichen Dienstes
bei Eignung, Befdhigung und fachlicher
Leistung ohne Riicksicht auf die Zugeho-
rigkeit zur ddnischen Minderheit den glei-
chen Zugang zu einem o6ffentlichen Amt
gewdhrleistet, hinzugefiigt wird: ,Dies
giltjedochnichtfirdieLehrer
an 6ffentlichen Schulen.” Man
konnte weiter hinzufligen: Als Lehrer an
dadnischen Schulen kommen nur ddnische
Staatsbiirger oder Mitglieder dé&nischer
Organisationen in Frage. Sie meinen, daB8
damit klare Linien gezogen waéren, machen
freilich darauf aufmerksam, daB auch Fa-
milienangehdérige deutscher 4iehrer
keine danischen Neigungen bekunden diir-
fen.

Abgesehen davon, daB diese letzte Aus-
weitung auf erhebliche Schwierigkeiten
stoBen wiirde, weil sie sich mit den vor-
handenen Bestimmungen des Beamten-
gesetzes wohl nicht rechtfertigen laBt und
in Widerspruch stehen diirfte zum Grund-
gesetz, fiirchte ich doch, daB auch durch
solche Regelung die von Ihnen erstrebten
.klaren Linien“ nicht erreicht werden.

GewiB, man schaltet damit alle diejeni-
gen aus dem deutschen Unterricht aus,
die den Mut besitzen, sich offen zur da-
nischen Sache zu bekennen. Die andern
aber, die diesen Mut nicht aufbringen und
die damit verbundenen Opfer und Fahr-
nisse nicht tragen wollen, erfat man
nicht.

Die Linie bleibt also unklar. Ob es aber
iberhaupt wiinschenswert ist, sie zu ziehen
und jetzt zu ziehen, steht auf einem an-
deren Blatt.

Sie wissen ebensogut wie ich, daB in
der allgemeinen Fassungslosigkeit der
Jahre 1945 bis 48 nicht wenig deutsche
Lehrer mit vielen anderen am deutschen
Volk verzweifelten und Rettung zu finden
meinten in der ,,Ruhe des Nordens”. Wenn
selbst hochstehende Persdnlichkeiten in
solche Gedankengdnge hineingerieten und
Schul- und Regierungsrdte unsicher wur-
den, kann man sich iliber den gewd&hn-
lichen Mann und einfachen Lehrer nicht
wundern. Wir spiiren aber, daB langsam
das seelische Gleichgewicht unseres Vol-
kes wiederkehrt, und mancher hat bereits
vergessen, was er vor fiinf Jahren gedacht
und gesagt hat. Es gibt aber noch viele,
die weniger aus innerer Bindung als
durch duBere Verhdltnisse und einge-
gangene Verpflichtungen den Weg zuriick
noch nicht gewagt haben. Wenn wir
ihnen Schlagbdume setzen, zwingen wir
sie, zu bleiben und nehmen ihnen viel-
leicht erhoffte, aber noch nicht erschaute
Maéglichkeiten.

Als ich vor zwei Jahren zum erstenmal
im Auftrage des Grenzfriedensbundes iiber
das Geschehen in unserem Lande sprach,
habe ich den Zusammenbruch unserer
Volkstumsfront als eine krankhafte Zer-
setzungserscheinung unseres Volkskorpers
bezeichnet, die nur dank der Zwangsjacke
derl Besatzungsmadchte nicht zur vollen
Auswirkung gekommen sei. Heute bin ich
der Uberzeugung, daB die Krise iiberstan-
den ist und unser Volk wieder auf dem
Weg der Gesundung sich befindet.
Die Heilkrédfte werden auch in viele der
bereits vom Absterben bedrohten Zellen
hineinstromen und sie durch frisches Blut
beleben. Es ist zu frith, schon das Mes-
ser anzusetzen und die noch kranken Ge-
webe ablésen. Ich meine darum, daB
man ihnen Zeit lassen soll

Aber noch aus einem anderen Grunde
mochte ich Zuriickhaltung empfehlen. So-
lange Deutsche und Dénen sich als zwei

verschiedene Vdélker empfunden haben,
kennen wir das Bestreben, sich gegenein-
ander abzugrenzen. Uns deutschen Nord-
schleswigern mit danischer Haussprache
drangt sich das Anderssein der anderen
tagtdglich auf, und es scheint, als ob- das
Bediirfnis zur Deutung dieses Unter-
schieds nie stdarker war als heute. Im
Sommer sprach Herr Koopmann dar-
iber zu danischen Siidschleswigern in
Magleaas. In diesen Tagen hérten wir
Professor Scheel bei uns zweimal {iber
das Heimdeutschtum und Heimd&dnentum.
Auch Troels Fink hat vor kurzem dazu
das Wort genommen. Das, was unsere
UrgroBvater 1840 noch naiv lebten, wol-
len wir in seinen Zusammenhdngen und
Ursachen begreifen. Dabei spiiren wir
immer deutlicher, daB der seelische Un-
tergrund beider nationalen Richtungen un-
serer Heimat der gleiche ist, daB wir
trotz klarer Entscheidung fiir das eine
Volk auch dem andern uns verwandt fiih-
len. Sie sollen in Ihrem Tingleffer Vor-
trag im vorigen Jahre d&hnliches gesagt
haben. Scheel spricht schon seit Jahr-
zehnten von den ,,Glocken des Nordens"”,
die auch der Heimdeutsche in seiner
Seele klingen hort. Wir hoéren tagtaglich
von der Briicke zum Norden und wissen
alle, daB diese Briicke nicht nur rdumlich
zu denken ist, sondern in den Seelen der
Menschen sich findet. Wir gehéren irgend-
wie beiden Vélkern an, oder besser:
Beide Voélker gehdren uns.

Trotzdem haben Sie recht: Irgendwo
ist Grenze. Wir dirfen erwarten, daB
das Gewissen dem Lehrer sagt, ob er
an einer deutschen Schule am rechten
Platz ist oder an einer ddnischen, und daB
er der Stimme des Gewissens folgt. Wo
aber das nationale Verhalten des Lehrers
in der Elternschaft AnstoB erregt, ist
es besser, er weicht. Die Behérden werden
in solchen Fédllen behutsam vorgehen. Die
Maschen des Gesetzes sind dafiir entwe-
der zu weit oder zu eng. Ich habe Ver-
standnis dafiir, daB die Ddanen sich vor
festgelegten Ordnungen fiirchten, und es
mutet eigentliimlich an, daB sie das Gegen-
teil von uns erwarten. Letzten Endes hait-
ten wir uns in der Kieler Erkldrung dar-
auf beschrdanken konnen, zu sagen: ,Die
Freiheit des Volkstumsbekenntnisses ist
unverletzlich”. Das wére die freilich not-
wendige, aber auch ausreichende Ergan-
zung zum Artikel 4 des Bonner Grund-
gesetzes gewesen. Es gibt keine Mdglich-
keit, durch Gesetz den MiBbrauch dieser
Freiheit zu verhindern, wenn man nicht
Gefahr laufen will, ihreny, Grundsatz
iberhaupt zu erschiittern.

Wir miissen’'s der inneren Kraft un-
seres deutschen Volkstums zutrauen, da8
es zurickruft, was durch die Siinden ver-
gangener Tage verloren gegangen ist.

Ihr (gez.) Detlef Hansen.
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Selbstbestimmungsrecht als Hypothek? Spiter Enteignung?

Hans Hedtofts Rede iiber das
Selbstbestimmungsrecht veranlaBte den
Bundestagsabgeordneten Dr. Edert zu
einer Antwort, die wir am 11. Januar
verdffentlichten. Schulrat Detlef Han-
sen-Husum bittet um Aufnahme einer
weiteren Stellungnahme zum Thema:
Der ehemalige dénische Staatsminister

und Vorsitzende der danischen Sozial-
demokratie, Hans Hedtoft, hat in die-
sem Jahre zweimal in Schleswig-Holstein
gesprochen und neulich auch im bayri-
schen Rundfunk. Ich habe seine Reden
nur durch die Presse verfolgen koénnen,
aber festgestellt, daB er jedesmal sich zum
Selbstbestimmungsrecht der Vélker be-
kannte. In Miinchen soll er wartlich er-
kldrt haben: ,Das Selbstbestimmungsrecht
einer Bevélkerung muB nach meiner Auf-
fassung ein Prinzip mit allgemeiner Giil-
tigkeit sein. Wenn man es sich iiberlegt,
muB man zu dem SchluB kommen, daB die
Freiheit unteilbar ist, und es ist meine
Hoffnung, daB diese Grundsdtze auch im
deutsch-ddnischen Verhiltnis angewandt
werden. Das heiBt nicht, daB die Frage
einer Grenzverschiebung auf der Tages-
ordnung steht. Alle verantwortlichen
Kreise Ddnemarks halten eine solche
Frage iiberhaupt nicht fiir aktuell.”

Wenn man heute das Selbstbestim-
mungsrecht auf das ganze Siidschleswig
en bloc anwenden wollte, méchte das Er-
gebnis fiir Danemark wenig Aussichten
erbffnen. Es ist darum verstidndlich, daB
die Volksabstimmung fiir Danemark noch
nicht aktuell ist. Wir wissen aber, daB
hinter den  verantwortlichen Kreisen
solche stehen, die darauf hinarbeiten, cine
Abstimmungsklausel in den Friedensver-
trag zu bringen, die zu einem fiir Déne-
mark giinstigeren  Zeitpunkt méglicher-
weise Siidschleswig an Dédnemark bringt.
DaB eine Grenzverschiebung heute noch
nicht auf der Tagesordnung steht, gibt uns
also fiir die Zukunft keine Beruhigung.
Weite Kreise bei uns fiirchten darum, daf
die  uneingeschrinkte Gewéhrung des
Selbstbestimmungsrechts eine Hypo-
thek ist, die nur zu dem Zweck
eingetragen wird, um eines
Tages das Haus enteignen zu
kéonnen.

Da solche Gedanken die Riickkehr zu
besonnener Friedensarbeit im Grenzlande
slort, haben wir von Anfang an ihnen
gegeniiber unsere Vorbehalte gemacht.
Wenn nun Hedtoft aber gerade durch die
unbedingte Anerkennung und Forderung
des Selbstbestimmungsrechts ein gutnach-
barliches Verhdltnis zwischen Deutschland
und Dédnemark glaubt erreichen zu kén-
nen, werden wir Veranlassung nehmen
miissen, unsere Meinung zu iiberpriifen
und zu iiberlegen, ob wir unsere Vorbe-
halle aufrechterhalten kénnen,

Unter nationalem Selbstbestimmungs-
recht verstchen wir zunédchst das Recht
des Linzelnen, sich fiir ein bestimmtes
Volkstum zu entscheiden, sich zu diesem
Volk zu bekennen und der Kultur dieses
Volkes zu leben, ohne dadurch vom
Staate, dem er angehért, Nachleile zu er-
tahren. Zum anderen aber verstehen wir
unter dem nationalen Selbstbestimmungs-
recht das der national gemischten Bevé!-
kerung eines bestimmten Gebiets zuge-
standene Recht, durch Mehrheitsentscheid
die Staalszugehorigkeit dieses Gebiets
oder eines Teils davon zu &ndern. Selbs'-
bestimmung ist also einmal Entscheidung
eines einzelnen fir ein Volk, so-
dann Entscheidung einer Mehrheit fiir
einen Staat, Im ersten Fall kbnnen wir
es ein Minderheitenrecht nennen, im zwei-
ten ein Mehrheilsrecht.

Hedtoft spricht von der Unteilbarkeit
der Selbstbestimmungsfreiheit und meint
wahrscheinlich, daB die beiden Seiten des
Seibstbestimmungsrechts  naturnotwendig
zusammengehéren, daB die Gewédhrung des
einen die des anderen einschlieBen muB.

Wir haben uns mit diesem Problem
schon des Gfteren auseinandergesetzt und
dargetan, daB Grenzverlegungen und Ge-
bielsabtretungen immer mit schweren
inneren Aufregungen der Vélker verbun-
den waren; das eine trauert, das andere
lanzl. Grenzverschiebungen waren darum
bisher in der Regel nur méglich als Aus-
druck und Folge von Sieg und Nieder-

lage. Bismarck sagte am 14. Mirz
1885: ,Die Wiederabtretung Nordschles-
wigs und die Riickgabe ElsaB-Lothringens
sind Dinge, die nur nach einer groBen
Niederlage Deutschlands méglich sind.”
1867 hatte er gewagt, den Verzicht auf
Luxemburg zugunsten Frankreichs in Er-
wdgung zu ziehen, Er halte vor der 6ffent-
dichen Meinung im Volk sich zuriickziehen
miissen.

Gebietsabtretungen sind bisher in Eu-
ropa fiir die Vélker immer noch Fragen
auf Leben und Tod, und das Riithren daran
bringt gréfte Gefahrenmomente fiir den
Frieden mit sich. Ddnemark hat das Ereig-
nis von 1864 noch heute nicht verwunden,
wit das von 1920 schon eher. Solange
nicht der Lénderegoismus einem europi-
ischen Verantwortungsgefiihl Platz ge-
macht hat, ist jedes Verschieben der Lén-
dergrenzen eine Zukunftsbelastung
fir den Frieden, und wenn hinter dem
von uns unbedingt anerkannten Recht des
einzelnen auf Pflege seines Volkstums das
Gespenst des Raumgewinns eines anderen
Staats hervortaucht oder vermutet werden
muB, dann wird man in der Gewdhrung
jener Freiheit unsicher und greift zu Mit-
teln, die man sonst verschméht,

Es ist schon friiher darauf hingewiesen
worden, daB das Selbstbestimmungsrecht
der Volksgruppen weder allgemeine An-
erkennung in Europa gefunden, noch n
den Féllen, in denen es angewandt wurde,
als Befriedungsmittel sich erwiesen hat.
Keiner kann sich deshalb dariiber wun-
dern, daB wir ihm skeptisch gegeniiber-
stehen. Wir wiirden es bedauern, wenn
Herr Hedloft mit scinen Reden uns dar-
auf vorbereiten will, daB es doch ecines
Tages akut werden kénnte, wiirden es be-
dauern, weil dadurch auch die anderc
Seite des Selbslbestimmungsrechts fiir uns
Farben bekommt, die wir licher nicht dar-
auf schen moéchten.

Der Wille zum dénischen Staat und
Volk wurde 1947 von ungefdhr 100 000
Siidschleswigern bekundet. Bei der letzten
Wahl waren es etwa 65000, Wir sind der
Meinung, daB mit den sich verdndernden
Verhdltnissen im deutschen Volk und
Staat sich noch mehr zuriickbesinnen wer-
den, denn der EntschluB ist bei den mei-
sten in einem Krankheitszustand erwach-
sen, der langsam sich zu beheben scheint.
Wenn man in Ddnemark trotzdem sich der
Hoffnung hingibt, eines Tages im siid-
schleswigschen Raum die Mehrheit zu be-
kommen, miissen noch viele Tausend aus
dem deutschen Volk herausgelost werden.
Sollen aber die Kultureinrichtungen die
man hier schafft, und zu denen wir auf
Grund der Unverletzlichkeit der Volks-
tumsfreiheit unsere Zustimmung geben,
dem Zweck dienen, deutsche Volksglieder
aus ihrem Volksverband herauszu-
l6sen und ins andere Volk hiniiber-
zulocken, miissen wir uns iiberlegen,
ob nicht solches Vorgehen gegen das
Grundgeselz verstiBt, das bisher von allen
christlichen Vélkern der Welt als Norm
alles  Zusammenlebens der Menschen
untereinander angésehen wurde, niimlich
gegen die von allen christlichen Vélkern
anerkannten 10 Gebote. Da heifit es im
10.© Du sollst nicht begehren deines Néch-
sten Weib, Knecht, Magd, Vieh oder alles,
was scin ist. Und Lulher verdeullicht
uns den Sinn dieser Worte dahin, daB wir
dem Naéchsten nicht sein Weib, Gesinde
oder Vieh abspannen, abdringen oder ab-
wendig machen diirfen, sondern sie anhal-
ten sollen, daB sie bleiben und tun, was
sie schuldig sind.

Dies Gebot kann sich nun nicht nur auf
das Zusammenleben der einzelnen Men-
schen beziehen, sondern regelt auch das
der Volker. Wo das Glied einer Gemein-
schaft sich loslésen will, sollen die andern
es anhalten, zu bleiben und es nicht noch
zur Untreue ermuntern. Ich glaube wohl,
daB es weder im privaten, noch im &Hent-
lichen, noch im Vélkerrecht eine Bestim-
mung gibt, die solches Tun unler Strafe
stellt, aber die 6ffentliche Meinung, das
Weltgewissen, verurteilt's,

Wir deutschen Siidschleswiger kénnen
aus unserer Offenheit gegeniiber der nor-
dischen Kultur es begriiBen, daB dinische
Schulen und Theater und Goltesdienst uns
mit dadnisch-nordischer Art bekanntmachen

wollen, und nehmen das, was sie bicten,
als Bereicherung unseres Deutschtums
gerne an. Wenn wir dahinter aber den
Gedanken an Landgewinn wittern, kom-
men wir nicht davon los, daB hier unter
Vorspiegelung  selbstloser  Opferbereit-
schaft materieller Egoismus die Triebleder
ist und wenden uns ab.

Man setze nicht nur die Grenzfrage von
der heutigen Tagesordnung ab, sondern
bekenne sich vorbehaltlos zu dem Grund-
salz Christmas Moéllers ,Die Grenze
liegt fest”, dann erst ist die Bahn fre1 fiir
die allgemeingiiltige, ungeteilte und best-
mogliche Durchfiihrung des Rechts der
Minderheit. Freilich sehen wir umgekehrt
solche Durchfithrung auch als die Vor-
aussetzung an, daB sich die Minderheit
mit den gezogenen Grenzen abfindet In-
sofern stehen die beiden Seiten der Volks-
tumsfreiheit in engstem Zusammenhang.

Wir sind nicht die ersten, die sie trotz-
dem auseinander zu halten wissen. Pastor
Schmidt schrieb 1919: ,DaB von vorn-
herein eine neue Grenze zur Lésunq natio-
naler Schwierigkeiten nicht fiir erforder-
lich gehalten werde, entsprach nicht nur
der bisherigen Uberzeugung aller liberal
denkenden Kreise Deutschlands, es ent-
sprach auch der tiefen Uberzeugung, daB
eine Uberwindung des Nationalitatenstreits
in nationalen Mischgebieten durch eine
Grenzfiihrung  iiberhaupt nicht méglich
sei.’” Im Sommer 1919 kamen in Haders-
leben Vertreter der Arbeiter- und Soldaten-
rite aus allen 5 von der Abstimmung be-
drohten Kreisen Nordschleswigs zusam-
men und waren darin einig, ,,daB das nalio-
nale Prinzip nicht durch Grenzziehunq zu
lésen sei, daB aber die Forderungen der
Minderheit in bezug auf die Pflege ihres
dénischen Volkstums erfiillt ~werden
miiBten”.

Wir haben uns damals nicht dariiber ge-
wundert, daB die Dénen solchen Gedan-
kenvorgdngen nicnt folgten und begrei-
fen auch, daB es ihnen auch heule noch
schwer félll. Durch das Versprechen der
Abstimmung im Artikel V des Prager Frie-
dens von 1866 und durch die durch zwei
Generationen ertragene Unterdriickung
ihres Volkstums in Nordschleswig waren
ihnen Freiheit fiir thr Volkstum und Frei-
heit fiir den AnschluB an Déanemark eins
geworden. Sie konnten unter der damaligen
Einstellung des preuBischen Staates das
eine nicht ohne das andere erreichen.

Nach dem Modus, der sich in der Be-
handlung der beiden Minderheiten siidiich
und nérdlich der Grenze im Lauf der Jahre
vor 1945 entwickelt hatte, durfte man aber
erwarten, daB man auch hier erkannt
hatte, daB das Selbsthestimmungsrecht
zwei Seiten hat, und daB die eine sehr wohl
ohne die andere zu denken ist Der unselige
Krieg hat uns scheinbar auf auf den Stand
von 1919 zuriickgeworfen, und doch kennen
wir nicht wenige, aucn in Dianemark, die
so denken wie wir. Die Minderheil muB so
behandelt werden, daB sie keine Veranlas-
sung hat, aus volklichen Griinden aus dem
einen Staat in den andern hiniiberzuwech-
seln. Damil soll nicht gesagt werden, daB
die heutigen Grenzen fiir alle Ewigkeil lest-
liegen sollen. Es kénnen wirlschaltliche,
verkehrstechnische und auch andere
Griinde andere Abgrenzungen verlangen,
und die sollen selbstverstindlich nicht ge-
troffen werden ohne Befragung der Betei-
ligten. In einen Europapakt muBte auch ein
Artikel aulgenommen werden, der solche
Maglichkeiten vorsieht. Wenn die Zeit ge-
kommen ist, wird man auch dariiber reden
konnen. Bis dahin ist es besser, daf man
schweigt, wenn man nicht Gefahr lau-
fen will, miBverstanden zu werden.

Eines wollen wir aber nicht vergessen:

Angelegenheiten des Volkstums kénnen
in dem einen Staat so gut geregelt wer-
den wie in dem andern Sollte es sich aber
zeigen, daB auf die Dauer das umfassende
Leben in dem zur Bundesrepublik gehéren-
den Teile Schleswigs nicht zu der ihm ge-
bithrenden Entfaltung kommen kann, und
der Bevolkerung glaubhaft gemacht wer-
den, daB unter Ddnemark andere Méglich-
keiten bestehen, dann wird die Grenzfrage
eines Tages akut werden, ob wir's
wollen oder nicht, wie das Bei-
spiel Schleswig-Holsleins im vorigen Jahr-
hundert lehrt, Detlef Hansen.
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Als wir Nordschleswig verloren

Eine Frinnerung an den 10. Februar 1920 / Von Rektor

Es war ein Wetter, wie wir es auf dem
schonen und milden Alsen selten erieb-
ten. Sturm und Regen peitschten gegen
die Scheiben, als wir uns von einer Nacht,
die durch die Spannung fiir die kommen-
de Entscheidung nur wenig Schlaf brin-
gen wollte, erhoben. Schon bsim Hell-
werden versuchten die Nachbara, ihre
veuen Fahnen aufzuziehen. Der Sturm
~ollte es nicht dulden. Doch hinauf muB-
ten sie. Mit wenigen Ausnahmen hatte
die Bevolkerung schon immer die Herr-
schaft dieser Fahne herbeigesehnt; aber
wer hatte wohl je an die Verwirklichung
dieses Wunsches fest geglaubt? Nun war
es soweit. Und nun wollte der Sturm es
hindern? Hinauf muB sie. Mag der Sturm
sie dann zerreiBen. Er tat es griindlich.
Bald flog ein Stiick nach dem andern.
Nach kaum einer Stunde war das Werk
getan.

Wir sahen es, und wir waren nicht ganz
ohne Schadenfreude. Auch eine schiich-
terne Hoffnung wollte sich vordrdngen:
Sollte es ein Fingerzeig des Schicksals
sein? Nein, bei ruhiger Uberlegung wuB-
ten wir es, die heutige Entscheidung war
schon gefdllt, Wir kannten unsere lieben
Landsleute. Nichts in der Welt wiirde sie
abhalten, sich ,heimzustimmen”. Aber
auch nichts in der Welt sollte uns hin-
dern, heute fiir unser Volk einzutreten,
obwohl wir uns damit mit groBer Wahr-
scheinlichkeit fiir eine lange Zeit der Not
und der Uaruhe entscheiden wiirden. Wie-
viel leichter war unseren danischen Nach-
barn die Entscheidung gemacht! Thr
Stimmzettel brachte sie nicht nur zu ihrem
Volk, sondern auch in einen Staat mit
einer voraussichtlich langen Zeit der
Ruhe und des Uberflusses.

Um neun Uhr sollte die Abstimmungs-
handlung im dédnischen Versammlungs-
haus ihren Anfang nehmen. Schon vor-
her waren die Mitglieder des Wahlaus-
schusses — fiinf Danen und zwei Deut-
sche — im Saal. Ein Déne fithrte den Vor-
sitzz Ich war sein Stellvertreter. So
war es von der CIS-Kommission
in Sonderburg angeordnet, und so sah
es schén parititisch aus. Aber bei
jeder Entscheidung konnten wir Deut-
schen von der Mehrheit kaltgestellt wer-
den. Doch bin ich von Herzen froh, beu-
te sagen zu kénnen, daB unsere ddnischen
Landsleute ihre Mehrheit im Ausschufl
nicht gegen uns ausgenutzt haben. Alle
Zweifelsfragen haben wir in giitlichér Ver-
einbarung geregelt. Die Vorbereitung zur
Abstimmung war schnell getroffen. Tiefe
und feierliche Stimmung herrschte im
Raum, als der Vorsitzende und dann ich

als sein Vertreter unsere Stimmzettel in
die Urne legten. Jeder wuBte: In der Urne
liegen jetzt einmal ,Danmark = Daine-
mark”, einmal , Tyskland = Deutschland".
Noch war keine Entscheidung getroffen.
Aber dann folgten die Stimmen der vier
danischen Mitglieder und nur die eine des
zweiten deutschen Mitgliedes. Fiinf zu
zwei stand es fiir Ddnemark. Sollte das
Gesamtergebnis unseres Ortes so werden,
dann wiére es besser, als wir zu holfen
wagten. Es wurde zehn zu eins. Wir
wuBten, daB es so kommen muBte. Und
doch wollte nachher bei der Zdhlung noch
einmal eine tduschende Hoffnung auf-
kommen.

Die Abstimmung sollte geheim sein.
Darum muBte vor der Zadhlung die Urne
geschiittelt werden, um die Stimmzettel
durcheinander zu bringen. Der Vorsit-
zende schiittelte so schonend, daB sich
auch nicht ein Zettel verschieben konnte.
Er wollte wohl wissen, ob micht unter sei-
nen Leuten doch ein Ausbrecher sei. Wir
beiden Deutschen protestierten nicht. Auch
wir waren begierig zu wissen, ob alle
Landsleute, die wir fiir deutsch hielten, es
gewagt hatten, ihr Bekenntnis abzulegen.
Die Urne wurde umgedreht. Was darin
unten gelegen hatte, lag jetzt oben. Bei
der Auszdhlung muBten die Zettel in der-
selben Reihenfolge erscheinen, wie sie
hineingelegt worden waren. Es folgten
also jetzt einmal ,Danmark”, einmal
Tyskland", dann viermal ,Danmark” und
einmal ,Tyskland” (die Mitglieder des
Wahlausschusses). Soweit waren die Stim-
men, die ja die beiden Richtungen im
WahlausschuB vertraten, jedem in ihrer
nationalen Einstellung bekannt. Dann aber
folgten wieder iiber zwanzigmal ,Tysk-
land”. War das iiberhaupt mdglich? Soll-
ten doch mehr Deutsche im Orte sein, als
sich bisher o6ffentlich zum Deutschtum be-
kannt hatten? Zweifel und Unglaube
driickten sich auch im Gesicht der Déanen
aus, Aber von nun an hieB es fast nur
,Danmark"”., Ganz selten wurde der Strom
durch ein versprengtes ,Tyskland” unter-
brochen. Woher kam diese merkwiirdige
Reihenfolge? Die meisten Deutschen hat-
ten vormittags gestimmt, wéahrend die Da-
nen nachmittags erschienen, um dann zu
bleiben, die Auszdhlung zu erleben und
die , Wiedervereinigung” zu feiern.

Der Auszdhlung folgte ein nicht enden-
wollendes Hoch auf Dénemark und sei-
nen Kénig. Wir beiden Deutschen haben
stehend ernst und stumm ausgehalten. Die
Freude der anderen war tief und echt.
Und wenn sie iberquoll, wir konnten es
verstehen. Aber wir spirten auch fol-
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gende Gedanken in ihren Augen: Ihr habt
euch fortgestimmt, ihr gehért nun nicht
mehr zu uns, ihr habt kein Recht mehr in
unserer Heimat. Das schmerzte.

DreiBig Jahre trennt nun schon die
Grenze sie, unsere lieben Nachbarn und
Freunde, und uns, Wir haben nicht auf-
gehért zu fiihlen, daB wir keinem auf der
Erde so verwandt sind wie unserem nord-
schleswigschen Landsmann. Und was une
trennt? Der eine sieht nordwaérts, der an-
dere siidwarts. Aber in jedem ist auch
etwas, das seinen Blick mach der anderen
Richtung zieht. Einen RiB tragen wir alle.
Und doch tut der eine so iiberzeugt da-
nisch, der andere nicht minder iiberzeugt
deutsch. Es ist wohl so: Der Aufrechte
will nach auBen hin entscheiden und be-
kennen. Keiner darf an der Echtheit sei-
ner nationalen Gesinnung zweifeln. Bei
anderen hilft ein deutliches Bekenntnis in
der Offentlichkeit wohl eigene Zweifel

dimpfen. So stehen wir Nordschleswi-
ger mitten in der Kampffront zweier
Volkstiimer. Wir stehen zwischen zwei

Vélkern, die viel enger verwandt sind,
als sie es wahr haben wollen. Das Ge-
meinsame iiberwiegt weit das Trennende.
Freilich, ein groBer Teil des ddnischen
Volkes, vor allem die Mitglieder der Wi-
derstandsbewegung aus dem letzten Krie-
ge und nationalistische Kreise strduben
sich gegen die Anerkennung des Gemein-
samen,

ZweiunddreiBig Jahre steht nun die
Grenze, Das ist eine kurze Spanne, kaum
die Zeit einer Generation. Ob sie von
Dauer sein wird? Der déanische Staatsmi-
nister Buhl sagte im Juni 1945 bei einer
Kundgebung auf Diippel: ,Die Grenzeliegt
fest!" Die danische Regierung wollte
also damals keine Anderung. Wir hiren
heute andere Stimmen aus dem Norden.
Man fordert die Trennung der Verwaltung
Siidschleswigs vom Deutschland und eige-
ne Verwaltung des Landesteiles unter in-
ternationaler Aufsicht. Es ist aber kein
Geheimnis, daB dahinter als Wunsch und
Ziel die endgiiltige Trennung aus den
deutschen Staatsverband und die Verbin-
dung mit Danemark stehen.

Diese Forderungen drohen, das Verhalt-
nis zwischen Deutschen und Déanen zu
vergiften. Maochte es nicht geschehen!
Mochte der natiomale Gegensatz vielmehr
in einem gesunden und den Gegner ach-
tenden Kulturwettstreit seinen Ausdruck
finden! Méchten dabei die hohen und gu-
ten Eigenschaften der beiden Volksgrup-
pen sich heben und férdern und das Tren-
nende immer mehr iberwunden werden!
Was will dann eine Grenze bedeuten!



